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chitekten zu vergleichen (BGH, Beschluss vom 7. Februar 2013 -
VII ZR 3/12, BauR 2013, 982 Rn. 16). MaBgeblicher Zeitpunkt fur die
Schadensberechnung ist, wie auch sonst bei der Ermittlung eines
Schadens, der Schluss der letzten mundlichen Tatsachenverhand-
lung (BGH, Urteil vom 7. November 1996 - VII ZR 23/95, BauR
1997, 335 f., juris Rn. 8 ff.).

Fuhren diese MaBstabe zur Schadensberechnung unter Berticksich-
tigung etwaiger Vorteile im Einzelfall zu einem Ergebnis, das dem
Zweck des Ersatzanspruchs zuwiderlauft, das heiBt, dem Gescha-
digten nicht mehr zuzumuten ist und den Schadiger unangemessen
entlastet, ist ein Vorteilsausgleich, dessen Grundséatze aus Treu und
Glauben entwickelt wurden, zu begrenzen (BGH, Urteil vom 7. No-
vember 1996 — VII ZR 23/95, BauR 1997, 335, 336, juris Rn. 12).

2. Die Erwagungen des Berufungsgerichts gentigen diesen Grund-
satzen nicht.

a) Im Ansatz noch zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, dass die Klager ihren Schaden auf der Grundlage der Pflicht-
verletzung des Beklagten geltend machen, wéhrend der Bauaus-
fihrungsphase nicht rechtzeitig auf die drohende Uberschreitung
der Baukostenobergrenze hingewiesen zu haben.

b) Das Berufungsgericht vergleicht aber nicht auf der Grundlage
dieser Pflichtverletzung zwei Vermdgenslagen miteinander, und
zwar einerseits die Vermogenslage einschlieBlich des Grundstticks-
werts ohne Pflichtverletzung und andererseits die Vermdgenslage
einschlieBlich des Grundstickswerts mit Pflichtverletzung. Um einen
entsprechenden Vergleich vornehmen zu kénnen, bedurfte es der
Feststellung, welche Gewerke die Kldger kostengtinstiger gestaltet
oder nicht durchgefiihrt hatten, um auf diesem Hintergrund durch
einen Sachverstandigen den Grundsttckswert zu ermitteln. Entspre-
chende Feststellungen hat das Berufungsgericht nicht getroffen.

) Es meint vielmehr, ein Vorteilsausgleich kdnne erst ab einem
aktuellen Grundstiickswert in Betracht kommen, der den Herstel-
lungskosten entspreche. Das hat zur Folge, dass der Wert des
Grundstlicks ohne Pflichtverletzung nicht festgestellt wird, weil
bereits der Grundstiickswert mit Pflichtverletzung die Herstellungs-
kosten nicht erreicht. Damit weist das Berufungsgericht dem be-
klagten Architekten im Rahmen der Schadensberechnung das Risi-
ko zu, dass die Herstellungskosten des Gebaudes den Verkehrswert
des Grundstticks um zumindest diesen Betrag erhdhen. Dieser An-
satz findet weder im Gesetz noch in den Vereinbarungen der Par-
teien eine Stltze.

Il. 1. Das Berufungsurteil kann deshalb keinen Bestand haben. Der
Senat kann in der Sache nicht selbst entscheiden, da das Berufungs-
gericht zu dem hypothetischen Wert des bebauten Grundstiicks
ohne die Pflichtverletzung des Beklagten die erforderlichen Feststel-
lungen nicht getroffen hat. Die Sache ist daher an das Berufungs-
gericht zur neuen Verhandlung und Entscheidung Gber die Héhe
des Anspruchs auf Schadensersatz wegen der die vereinbarte Ober-
grenze Uberschreitenden Baukosten zurlickzuverweisen.

2. Hierfur weist der Senat auf Folgendes hin:

a) Wahrend der Beklagte dazu vorzutragen hat, inwieweit aus
technischer Sicht kosteneinsparende Gestaltungen mdglich oder
nicht moglich gewesen waren, ist es Sache der Klager darzulegen,
welche Gewerke sie kostengiinstiger gestaltet oder gar nicht durch-
gefuhrt hatten.
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b) Im Ubrigen hat das Berufungsgericht Gelegenheit, sich auch
mit den weiteren Einwendungen der Revisionsbegriindung zum
Umfang des Schadens auseinanderzusetzen.

Mitgeteilt von RIBGH W. Wellner

Keine Rdum- und Streupflicht, wenn jedenfalls

ein Weg zur Verfiigung steht

GG Art. 34; BGB § 839 Abs. 1

1. Zur Raum- und Streupflicht in einem innerstadti-
schen (Weihnachts-)Marktbereich.

2. Haufig beschrittene verkehrswichtige FuBgangerbe-
reiche miissen ausreichend von Schnee gerdaumt sein;
der Verkehrssicherungspflichtige muss aber keine Al-
ternativwege zur Verfiigung stellen, insbesondere
nicht solche, die eine méglichst schnelle Fortbewegung
gewadhrleisten.

OLG Koblenz, Urteil vom 2. Oktober 2014 — 1 U 210/14

ZUR SACHE:

Die Parteien streiten um Schmerzensgeld in Hohe von 2.500 Euro,
einen Haushaltsfihrungsschaden der Klagerin in Hohe von 4.284
Euro, Behandlungskosten in Hohe von 272,72 Euro sowie eine Un-
kostenpauschale tiber 50 Euro (insgesamt: 10.056,72 Euro) nach
einem behaupteten Sturz der Kldgerin am 21. Januar 2013 auf mit
Schnee bedeckten Holzbrettern (Brunnenabdeckung) zwischen
Marktplatz und Hofchen in der Mainzer Innenstadt. Die Kldgerin
néherte sich der Sturzstelle aus Richtung Rhein (Liebfrauenplatz).
Ein Hinweisschild zu bestehender Rutschgefahr war nicht ange-
bracht. Der Brunnenbereich ist mit Banken und Beeten und einem
— zum Sturzzeitpunkt nicht geraumten — Gehweg umsaumt. Vor
den Hauserzeilen links und rechts des Brunnens befanden sich ge-
streute und geraumte Gehwege; insoweit Ubertrug die Beklagte
den Hausanwohnern die Streu- und Raumpflicht.

Die Klagerin, die in H. bei Mainz wohnt, hat erstinstanzlich vorge-
tragen, der von ihr beschrittene Weg sei auch im Winter (Weih-
nachtsmarkt) hoch frequentiert. Die Schneefreiheit der Wege ent-
lang der Hauserzeilen sei fur sie nicht erkennbar gewesen.

Die beklagte Stadt hat die Auffassung vertreten, die von der Klage-
rin genommene Abkirzung Uber die nicht gerdumte Schneeflache
habe nicht ihrer Streupflicht unterlegen. Der Kldgerin sei die Be-
schaffenheit des Untergrunds bekannt gewesen.

AUS DEN GRUNDEN:

Anspriiche aus §§ 839 Abs. 1 BGB, 34 Satz 1 GG i.V.m. § 253 BGB
scheiden aus, da die beklagte Stadt schon keine Verkehrssiche-
rungspflicht verletzt hat. Die Annahme einer Verkehrssicherungs-
pflicht beurteilt sich ndmlich anhand eines abstrakt-generellen
MaBstabes, erst die Frage des Mitverschuldens ist aus einem kon-
kret-individuellen Blickwinkel zu beantworten (OLG Hamm, Urteil
vom 4. Marz 2008 — 9 U 138/07, Juris, Rn. 6).

Der Umfang der Verkehrssicherungspflicht hangt von der Art und
H&ufigkeit der Benutzung des Verkehrsweges und seiner Bedeu-
tung maBgeblich ab. Sie umfasst die notwendigen MaBnahmen zur
Herbeifiilhrung und Erhaltung eines fur den StraBennutzer hinrei-
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chend sicheren StraBenzustandes. Grundsatzlich muss sich der Stra-
Bennutzer allerdings den gegebenen StraBenverhaltnissen anpas-
sen und die StraBe so hinnehmen, wie sie sich ihm erkennbar
darbietet.

Der Verkehrssicherungspflichtige muss in geeigneter und objektiv
zumutbarer Weise alle, aber auch nur diejenigen Gefahren ausrdau-
men und erforderlichenfalls vor ihnen warnen, die fir den Benutzer,
der die erforderliche Sorgfalt walten l&sst, nicht oder nicht rechtzei-

- tig erkennbar sind und auf die er sich nicht oder nicht rechtzeitig
einzustellen vermag (BGH, Urteil vom 21. Juni 1979 — Il ZR 58/78,
Zitiert nach Juris). Dabei kann der Verkehrssicherungspflichtige auch
gehalten sein, ein nahe liegendes Fehlverhalten von Benutzern zu
beriicksichtigen (vgl. nur: BGH, Urteil vom 24. Juli 2014 — Il ZR
550/13).

Fiir die Raum- und Streupflicht im FuBgéngerbereich im Besonderen
gilt Folgendes: Haufig beschrittene verkehrswichtige FuBgéngerbe-
reiche, so vor allem Bushaltestellen und belebte FuBgangeriberwe-
ge, mussen ausreichend von Schnee gerdumt sein (Stein/ltzel/
Schwall, Rn. 555 m. w. N.).

Das bedeutet, dass dem FuBganger im Winter jedenfalls ein Weg
zur Verfugung stehen muss, um, wie die Klagerin treffend formu-
liert hat, von A nach B zu kommen. Der Verkehrssicherungspflich-
tige muss aber keine Alternativwege zur Verfiigung stellen, insbe-
sondere nicht solche, die eine maglichst schnelle Fortbewegung
gewdhrleisten. Nur unzumutbare Wege braucht der FuBganger —
auch im Winter — nicht zu nutzen. Auch das notwendige Beschrei-
ten eines erkennbar gefahrtrachtigen Weges entbindet den FuB-
ganger aber nicht von erhdhter Vorsicht, wenn sich ihm
darbietende Gefahren erkennbar sind. Sind Gefahren aber fur je-
dermann erkennbar, besteht bereits keine Verkehrssicherungs-
pflicht.

Ob die Beklagte eine Verkehrssicherungspflicht traf, hangt vom ge-
samten moglichen Nutzerkreis des streitgegenstandlichen StraBen-
bereichs ab (s. o.; abstrakt-genereller MaBstab: Kleinkinder, Men-
schen mit Bewegungseinschrankungen, ortsunkundige Touristen).

Der Sturzbereich ist, senatsbekannt, §§ 525, 291 ZPO, grundsatz-
lich auch zur Winterzeit und nicht nur an Markttagen hochfrequen-
tiert. Er erweckt den Anschein, diagonal als Abkirzung benutzt
werden zu kénnen (Nachahmungseffekt). Das ist der Kldgerin zu-
zugeben. Allerdings trifft nicht zu, dass die bauliche Gestaltung des
Platzes deshalb zur diagonalen Kreuzung einladt, weil um den
Brunnenbereich Beete und Banke angebracht sind. Im Gegenteil:
Wenn der Zugang zum Brunnenbereich aus Sicht der vom Liebfrau-
enplatz kommenden Klagerin, den Blick auf eine ungerdumte
Schneeflache freigibt, dréngt sich die Nutzung der gerdumten Sei-
tenwege geradezu auf. Schnee warnt namlich vor sich selbst.

Die Beklagte musste allenfalls dafiir Sorge tragen, dass jeder FuB-
ganger einen Weg gefahrlos beschreiten kann, der keinen unzu-
mutbaren Umweg bedeutet (siehe oben). Das hat sie aber getan.
Die Seitenwege entlang der Hauserfronten waren frei. Daran andert
auch nichts, dass sie den Winterdienst dort den Anwohnern tber-
trug. Denn das verpflichtet sie nicht, den FuBgéngern zusétzliche
,Stadtwege” zur Verfiigung zu stellen. Die Beklagte musste auch
nicht den um den Brunnen fiihrenden FuBgangerweg — tber den
die Klagerin gar nicht lief - freirdumen oder vor der wegen der
unter Schnee besonders gefahrtréchtigen Holzabdeckung der Brun-
nen6ffnung dort warnen.
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Denn sie durfte damit rechnen, dass jeder FuBgénger die freien,
geraumten Wege nimmt, die sich doch erkennbar darboten. Die
Beklagte durfte davon ausgehen, dass auch ortsunkundige Passan-
ten, die Uber Schnee gehen wollen, dies mit erhéhter Vorsicht ta-
ten, schon weil sich unter Schnee immer auch Glatteis befinden
kann, das noch rutschgeneigter ist als die Holzabdeckung eines
Brunnens. Dadurch, dass die Beklagte veranlasst hat, dass die Wege
entlang der Hauserzeilen von den Anwohnern gerdumt worden
sind, hat sie den FuBgéngern ein zumutbares Angebot unterbreitet,
sich sicher fortzubewegen.

Solange sich auf der Freiflaiche Menschenmengen nicht deshalb
befanden, weil die Beklagte einen zusatzlichen Verkehrsbereich
durch Veranstaltung von Mérkten und dergleichen eréffnete, reicht
das aus. Ob die Klagerin ein (Mit-)Verschulden trifft, kann nach al-
ledem dahinstehen.

Ihr ist ein Ungliick geschehen, aber nicht mit dem fir § 286 Abs. 1
S. 1 ZPO maBgeblichen Grad richterlicher Uberzeugung Unrecht wie-
derfahren (vgl. hierzu: BGH, Urteil vom 8. November 2005 - VI ZR
332/04, juris, Rn. 11; BGH, VersR 1975, 812; VersR 2003, 1319).

Mitgeteilt von RiIOLG Joachim Dennhardt

Graffiti - zum Beweiswert eines
Tag-Schriftzuges *

StGB § 303

1. In der Graffiti-Szene gilt die Regel, dass ein Tag-
Schriftzug nur von einem Graffiti-Spriiher benutzt wird
und daher individuell zugeordnet werden kann. Ein
Tag-Schriftzug hat daher einen dhnlichen Beweiswert
wie eine individuelle Unterschrift.

2. Lasst sich ein Tag — etwa aus frilheren Verfahren -
einem bestimmten Sprayer zuordnen, so kann er ihm
auch in weiteren Féllen zugeordnet werden, solange
keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass dieser Tag
auch von einem anderen Sprayer verwendet wird oder
dass der Tag verkauft worden ist.

LG Potsdam, Beschluss vom 2. Juni 2015 — 24 Qs 110/14

ZUR SACHE:

Mit der Anklageschrift vom 2. Juni 2014 hat die Staatsanwaltschaft
Potsdam den Angeschuldigten gemeinschaftlich begangene Sach-
beschadigung in Tateinheit mit Storung offentlicher Betriebe zur
Last gelegt, indem sie in der Nacht vom 9. auf den 10. November
2011 — in der Anklageschrift ist der Tatzeitraum versehentlich be-
zeichnet als: ,in der Nacht vom 09.10.2011 auf den 10.11.2011" -
einem gemeinsam gefassten Tatplan folgend jeweils vier Wagen der
an den Bahnsteigen 5 und 6 abgestellten Regionalziige RB 18961
und 18963 der Deutschen Bahn AG mit Graffitizeichnungen be-
spriht haben; durch das Eindringen von Sprihfarbe in die Tar-
schldsser der beiden Wagenparks hatten die Fuhrerstande der be-
troffenen Zlige nicht betreten werden kénnen, so dass sie
abgeschleppt werden mussten. Insgesamt sei ein Schaden in Hohe
von 3.302,49 Euro entstanden.
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